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1 Lage und Forschungsgeschichte

Die romische Villenanlage von Mettendorf ,,In der Ay* befindet sich ca. 1,2 km siidostlich
des heutigen Ortes Mettendorf in dem Nordwest-Siidost verlaufenden Enztal, das im
Stidwesten und im Nordosten durch steile Hinge begrenzt wird (Abb. 1). Das durch eine
deutliche Triimmerstreuung gekennzeichnete Hauptgebédude liegt ca. 50 m vom heutigen Ufer
der Enz und etwa 40 m vom noérdlichen Hang entfernt. Der Standort befindet sich an der
siidlichsten Stelle des Tales, an der ausreichend Platz fiir das Gebdude und die beschriebenen
Freiflichen nach Nordosten und Siidwesten vorhanden ist. Nach Siiden hin ist anhand einer
durch die Enz gebildeten Erosionsstufe deutlich eine starke Verengung des Tales
festzustellen. Hier wire es nicht mehr moglich gewesen, das Gebidude in der dokumentierten
Austiihrung und Orientierung zu errichten.

Die Fundstelle des Hauptgebdudes aufgrund intensiven Ackerbaus heute nur noch als
maximal 0,5 bis 1 m hoher Triimmerhiigel zu erkennen. Vermutlich handelt es bei der
Fundstelle um eine bereits 1840 entdeckte Villa. Damals wurden dort ,,mehrere Gemicher
ausgegraben und unter anderem einige metallene Figuren gefunden® (Bormann 1842, 97
Nr. 7). Ohne die genauen Fundumstinde sowie die Figuren selbst zu kennen, ist der Fund als
ein aus mehreren Bronzestatuetten bestehender Materialhort zu deuten, fiir den es in der unter
anderem in der benachbarten westlichen Vulkaneifel Parallelen gibt (Henrich 2006, 79-81). In
thnen spiegeln die unruhigen Zeiten des dritten und vierten Jahrhunderts wieder (Fischer
1999).

In den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts wird der Fund einer korinthischen Séule
gemeldet. 1928 legte man ohne Genehmigung des Museums Teile des Hauptgebdudes frei
und verfiillte die Grabungsstelle danach wieder (Steinhausen 1932, 193-194). Die bei diesen
,Grabungen* dokumentierten Teile einer FuBbodenheizung (Hypokaustpfeiler, Tubuli) sowie
bunte Wandputzfragmente deuten auf den Badetrakt hin.

Im Bezug auf das Umfeld der Villenanlage berichtet J. Steinhausen, dass in Mettendorf
,mehrere mit Reliefschmuck verzierte Steine* gefunden und eine Zeitlang aufbewahrt wurden
(Steinhausen 1932, 193). Diese bereits Ende der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts
verschollenen Steine konnten zu einem Grabdenkmal gehort haben, das in Analogie zu den
Befunden aus Duppach oder Gillenfeld in direkter Ndhe zur Villa gestanden haben muss
(Henrich/Mischka 2005; Henrich 2005, 6 Abb.1). Doch leider gibt es bislang keine Hinweise
auf den Fundort der Skulpturen.

Die Fundstelle wurde dann ab der zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts intensiv von

Sondengédngern abgesucht.



2 Fragestellung der Geomagnetik

Bereits im Mirz 2008 wurde im zentralen Bereich der Villenanlage eine geomagnetische
Prospektion auf ca.lha Fliche durchgefiihrt'. Bei dieser MaBnahme wurden das
Hauptgebdude vollstindig, sowie zwei nordlich gelegene Nebengebdude teilweise erfasst.
Sowohl die Form des Hauptgebédudes als auch die Lage der Nebengebdude sowie besonders
die topographische Lage deuteten an, dass es sich bei der Anlage in Mettendorf um eine der in
Gallien weit verbreiteten Axialvillenanlage handeln konnte, deren Hoffliche mitsamt der
Nebengebiude in der Regel eine Grofle von mehreren Hektar umfasst.

Eine sehr gute Parallele fiir die Lage des Hauptgebdudes direkt neben einem FlieBgewdisser
und der Ausnutzung des Tales als Hofareal stellt die romische Villenanlage von
Gillenfeld/Strohn dar (Henrich/Mischka 2006). Hierbei handelte es sich heute zwar nur um
einen kleinen Bach, jedoch wird auch in Gillenfeld/Strohn die topographische Situation in
einem weitldufigen Tal mit stellenweise sehr steilen Hingen zur Abgrenzung des Hofareals
genutzt. Bei anderen, in sehr feuchtem Milieu errichteten Villen, wie beispielsweise
derjenigen von Borg, sind Lage und Ausrichtung durch eine entsprechende
Vorgingerbesiedlung in der Spitlatenezeit und einer auch dieser Epoche tradierten
Ausrichtung der Bauten zu erklédren (Frey 2000).

Ob es sich bei der Mettendorfer Anlage allerdings tatsidchlich um eine Axialvilla handelt, war
nur durch weitergehende Untersuchungen des weiteren Umfeldes endgiiltig zu klidren. Aus
diesem Grund wurde auf Initiative von R. Hoffmann aus Mettendorf im Auftrag des
Eifelvereins Ortsgruppe Mettendorf-Sinspelt im Zeitraum vom 18.-21.09.2008 eine Flédche
von 6,4 ha geomagnetisch begangen (Fliche 1). Die Messungen fanden mit finanzieller
Unterstiitzung des FEifelvereins und des Rheinischen Landesmuseums Trier sowie in
Kooperation mit dem Archéologischen Forderverein Duppach e.V. statt. Der Schwerpunkt
dieser MaBBnahme lag auf der Erforschung der Areale entlang der Enz sowie der L4 lag, wo
bei einer Axialanlage die Nebengebdude zu erwarten gewesen wiren. Daher reichte die
Untersuchungsfliche im Nordwesten iiber 400 m und im Siidosten ca. 270 m iiber das
eigentliche Hauptgebdude hinaus.

Eine zusitzliche, mit 0,64 ha weit kleinere Flidche (Fliche 2) wurde ca. 350 m norddstlich von
Fliache 1 untersucht. Hier lag das Ziel in der Untersuchung einer mutmaBlichen Triimmerstelle

in der Nihe einer Kapelle nahe dem Ortseingang von Mettendorf.

! Diese MaBnahme erfolgte im Auftrag des Eifelvereins, OG Mettendorf durch die Firma Eastern Atlas GbR.



3 Vermessung

3.1  Fliche 1

Zur optimalen Begehung der Verdachtsfliche wurde ein zur EnztalstraBe /L4 parallel
verlaufendes lokales Vermessungssystem eingerichtet. Das Einhdngen und Orientieren des
Messergebnisses in das GauB3-Kriiger-System erfolgte iiber die lokale Einmessung einer in der
DGK 1:5.000 verzeichnete Stralenkreuzung sowie des die Villenanlage querenden
Feldweges.

Um fiir eventuelle spitere Untersuchungen die Magnetikbefunde metergenau lokalisieren zu
konnen, empfiehlt es sich, das lokale System zu verwenden. Dafiir wurden zwei Eisenstangen
als Fixpunkte im Geholz siidwestlich der Fliche versenkt und auf das lokale System
eingemessen. Sie stehen aufBerhalb des beackerten Bereiches und sollten mittels eines
Metallsuchgerites leicht wieder aufzufinden sein. Zusitzlich wurden das an der Kreuzung
Feldweg / Radweg / L4 stehende Wegekreuz, der nordostlich des Wegekreuzes stehende
Strommast sowie eine Schraube eines Briickenlagers der Fahrradbriicke, die siidlich der Villa

die Enz iiberquert, mit lokalen Koordinaten versehen (Abb. 2).

Die Koordinaten der Fixpunkte:

Lokal
Eisenstange 1 (siidostlich der Furt): R 840,795 H 1022,095
Eisenstange 2: (stidostlich Holzstapel): R 845,144 H 936,914
Strommast (SW-Ecke): R 1071,315 H 1083,816
Wegekreuz (SW-Ecke): R 1006,378 H 1099,794
Schraubenkopf Briicke: R 828,310 H 483,006

Die Eckkoordinaten der begangenen Flache:

GK Lokal
Ecke 1 2525258.23 /5533083.02 580/ 800
Ecke 2 2525287.45 /5533109.68 580/ 840
Ecke 3 2525174.08 / 5533466.84 920/994
Ecke 4 2524920.44 / 5533721.57 1280/976
Ecke 5 2524879.68 / 5533684.25 12807920
Ecke 6 2525106.44 / 5533431.95 940/ 920
Ecke 7 2525076.31 /5533404.21 940/ 880
Ecke 8 2524982.95 /5533507.99 1080 / 880
Ecke 9 2524953.62 / 5533481.27 1080/ 840
Ecke 10 2525137.96 /5533216.28 760/ 800



3.2  Fliche 2

Fir Flache 2 wurde ebenfalls ein lokales System entlang der L4 angelegt. Als Grundlinie
diente die siidostliche Kante des Radweges, als Ursprung (1000/1000) die Nordwestecke der
Kapelle. Die Fliche wurde durch einen die einzelnen Parzellen trennenden Graben geteilt.

Beide Hilften der Fliche beinhalteten jeweils eine leichte Erhebung im Gelédnde.

Die Eckkoordinaten der begangenen Fliche (Abb. 2):

GK Lokal
Ecke 11 2524572.61 /5533821.71 1022,4 /984
Ecke 12 2524611.87 /5533891.23 1022,4 /924
Ecke 13 2524594.88 / 5533900.84 1002,4 / 984
Ecke 14 2524555.84 / 5533831.7 1002,4 924
Ecke 15 2524535.75 /1 5533816.37 992,4/ 880
Ecke 16 2524594.55 /5533921.2 992,4 /1000
Ecke 17 2524560.36 / 5533940.43 952,4 /1000
Ecke 18 2524501.37 / 5533836.19 952,4 / 880

4 Begehung

4.1  Begehungstechnik

Die Prospektion erfolgte mittels eines mit Radsatz versehenen 4-Sonden-Gradiometers vom
Typ Ferex 4.032 DLG STD der Firma Foerster. Die Rasterweite betrug 50 x 25 cm, bei dem
verwendeten Gerit fiir romische Befunde erwartungsgemall der beste Kompromiss zwischen
Genauigkeit, anfallender Datenmenge und Begehungsgeschwindigkeit (eine hohere
Auflésung erfordert u.a. lingere Pausen zwischen den einzelnen Bahnen zum Speichern der
Daten). Eine Interpolation der Daten erfolgt im Gesamtergebnis nicht, da dieses Verfahren
zufillige Storungen zu echten Befunde verstirken kann. Ebenso wurde darauf verzichtet, die
Auswirkung von storenden Metallpartikeln (Schrott etc.) herauszufiltern (despiking), da
dieser Filter auch die Sichtbarkeit der die Gebdudebefunde umgebenden Triimmerstreuung
sowie geologischer Befunde, z.B. Gerollstreuungen stark herabsetzt. Fiir das Gesamtergebnis
wurden lediglich die schwachen Streifen, die durch die Unterschiede in der Eichung der
einzelnen Sonden entstehen entfernt, um ein homogeneres Bild zu erhalten (destriping / zero
mean traverse). Da durch diese Prozedur allerdings parallel zur Begehungsrichtung
verlaufende Befunde ebenfalls als ,Laufeffekte” entfernt oder zumindest abgeschwicht

werden, wurde fiir den Bereich des Hauptgebéudes ein detaillierteres Bild erstellt, in dem auf



diesen Vorgang verzichtet wurde. Um die tatsdchlichen Befunde hier feiner abzubilden,
wurde hier allerdings das Bild auf eine Rasterweite von 16,67 cm interpoliert.

Das Ergebnis der Begehungen wird in einem Rasterbild (Magnetogramm) dargestellt
(Abb. 3). Der Grauton der Punkte im Raster gibt an, wie stark das Erdmagnetfeld an diesem
Punkt vom ungestérten Boden abweicht. Bei der verwendeten Skala erscheinen ungestorte
Bereiche homogen mittelgrau, Storungen hellgrau bis weill (negative Anomalien, z.B.
Mauern) oder aber dunkelgrau bis schwarz (positive Anomalien, z.B. Gruben und Griben).
Besonders starke Anomalien erscheinen deutlich schwarz-weiB3, als so genannte ,,Dipole®.

Die Storungen im Erdmagnetfeld entstehen durch das Einbringen von Material, in dem alle
Eisenminerale gleich ausgerichtet sind, in den Boden mit seinen normalerweise chaotisch
angeordneten Eisenmineralen. Neben Metallobjekten sind dies unter anderem Boden- und
Gesteinsmaterialien, die iiber eine gewisse Temperatur erhitzt wurden (Curie-Punkt), so z.B.
Keramik, Ziegel oder aber auch vulkanische Erzeugnisse (Lava, Bims, Asche). Auch Humus
kann, in tiefere Bodenschichten eingebracht, zu magnetischen Storungen fithren, da in ihm
eingelagerte Bodenbakterien ausgerichtete Eisenminerale zur Orientierung in sich tragen. Im
Gegensatz zu diesen Anomalien, bei denen das lokale Erdmagnetfeld stiarker als normal ist,
konnen auch negative Anomalien erkannt werden, z.B. Mauern aus unmagnetischen
Materialien in einem eigentlich ,,magnetischen* Boden, z.B. Sandsteinmauern in Loss- oder
auch Lavabdoden.

Der Standort eines romischen Gebidudes, wie fiir die Untersuchungsfliche angenommen,
miisste demnach anhand mehrerer, linearer oder komplex rechtwinklig begrenzter Storungen
des Magnetfeldes zu erkennen sein. Die Stirke der Stérung wiirde davon abhingen, ob die
Fundamentierungen mit magnetisch mehr (starker Ausschlag) oder weniger kontrastierendem

Material (kaum Ausschlag) ausgefiihrt wurden.

4.2  Begehungsbedingungen

Die Begehung erfolgte bei sonnigem, warmem Wetter. Der norddstliche Teil von Flache 1
war mit kurzem Gras bewachsen, siidostlich des Feldweges war die Fliache gepfliigt und
geeggt. Somit konnen die Begehungsbedingungen fiir Fliache 1 als hervorragend eingestuft
werden. Der nordostliche Teil von Fliche 2 war mit iiber 30 cm hohen Maisstoppeln
bewachsen, was den Einsatz des Radsatzes unmoglich machte, auf dem Teil siidwestlich des
Grabens standen Getreidestoppeln. Die Begehungsbedingungen konnen hier lediglich als gut

bezeichnet werden.



5 Befunde

5.1  Befunde in Fliche 1

Die im Magnetogramm von Flache 1 erkennbaren Befunde lassen sich in drei
unterschiedliche Gruppen trennen: Archéologische Befunde, geologische Strukturen und

moderne Storungen. (Abb. 4)

5.1.1 Archiologische Befunde

Den wichtigsten Befund stellt zweifelsohne das Hauptgebdaude der romischen Villenanlage
dar (Abb. 4 Nr.1). Es verfiigt iiber die fiir GroBvillen typische Bauform mit einer frontalen
Portikus und zwei vorgelagerten Risaliten, weist eine Breite von 90 m und eine maximale
Tiefe von bis zu 41 m auf und zeichnet sich zum Teil sehr deutlich im Magnetogramm ab.
Der magnetische Kontrast ist dabei besonders im Hauptteil des Gebdudes so gut, dass sogar
einzelne Raumeinheiten zu trennen sind. Inklusive der 42 m langen und 5,5 m tiefen Portikus
scheint das Hauptgebidude aus mindestens 22 unterschiedlichen Rdumen zu bestehen. Dabei
ist anzumerken, dass eine unterschiedliche Erhaltung z.B. des FuBbodens innerhalb eines
Raumes im Magnetogramm durchaus zu einer Ansprache als zwei Rdume fiihren kann. Fiir
die Umzeichnung der einzelnen Ridume wurden daher nur klar rechtwinklige Strukturen
beriicksichtigt, trotzdem ist sie mit Vorsicht zu behandeln. Besonders hervorzuheben ist
jedoch zweifelsohne ein ca. 5 m durchmessender, offenbar kreisrunder Raum im Siidwestteil
des Hauptgebdudes.

Die beiden dem Haupttrakt vorgelagerten Risaliten bleiben in ihrer Deutlichkeit im
Magnetogramm hinter dem Rest des Gebédudes zuriick. Allerdings zeigt sich deutlich, dass der
stidwestliche Risalit aus mindestens drei Rdumen besteht. Vom nordwestlichen Risalit lassen
sich mit einiger Sicherheit nur noch die Aulengrenzen feststellen. Der gesamte Innenbereich
wird von relativ amorphen, flichigen Anomalien eingenommen, eine weitere Innengliederung
ist nicht zu erkennen. Mit groBBer Wahrscheinlichkeit ist dies auf die ,,Grabungen* des 19. und
20. Jahrhunderts zuriickzufiihren, die den archdologischen Befund massiv storten.

Die Deutlichkeit der Befunde im Hauptgebdude von Mettendorf kann vermutlich auf die
Verwendung von stark magnetisierten Ziegeln und/oder vulkanischen Baustoffen
zuriickgefiihrt werden. Allerdings konnte sie auch darauf hin deuten, dass das Gebédude bereits
durch die Landwirtschaft stark zerstort wurde, und die Mauern bereits direkt unter der
Oberfliche anstehen. Der die Geomagnetik storende, aber den Befund schiitzende
Schutthiigel, ist beim Hauptgebidude der Anlage von Mettendorf ,In der Ay* weniger stark

ausgepriagt wie z.B. bei der vergleichbaren Villenanlage in Gillenfeld/Strohn am



»Romerberg®. Dort ist der geomagnetische Befund des Hauptgebdudes undeutlicher als in
Mettendorf, dafiir kann aber vermutlich von einer besseren Erhaltung der archidologischen

Bausubstanz ausgegangen werden (Abb. 5).

Weitaus weniger deutlich als das Hauptgebdude der Mettendorfer Anlage erscheinen zwei
mutmaBlich als Griben zu deutende Anomalien im Magnetogramm (Abb. 4 Nr.2 und 3). Der
erste erscheint auf etwa 4 m Breite und verlduft nordwestlich in ca. 27 m Abstand parallel zur
Portikus. Er ist iiber eine Lénge von ca. 56 m im Bild zu verfolgen. Auf Hohe des
stidwestlichen Risaliten scheint der Graben zum Hauptgebdude hin abzuknicken, was jedoch
aufgrund des nur schwachen Befundes nicht als gesichert gelten kann. Der zweite Graben
verlduft 16,5 m weiter nordwestlich parallel zum ersten. Er ist iiber eine Strecke von 102 m
entlang der gesamten Breite des Hauptgebdudes zu verfolgen und entspricht in seiner Breite

und Erscheinung im Magnetogramm dem ersten Graben nahezu vollig.

Unmittelbar am die L4 begleitenden Radweg und damit nahe dem nordostlichen Talrand
gelegen, befindet sich fast 100 m nordlich des Mettendorfer Hauptgebiudes ein weiterer, als
Gebidudebefund anzusprechender Anomaliebereich (Abb. 4 Nr.4). Bei diesem 33 x 31 m
grofBen Gebiude ist der Magnetikbefund allerdings nicht so klar wie beim Hauptgebédude. So
sind keine linearen Anomalien sichtbar, die als Mauern oder Fundamentgriben angesprochen
werden konnten. Allerdings ist anhand rechtwinklig begrenzter, flichiger Anomalien trotzdem
ein in mindestens vier Raumeinheiten unterteilter, zentraler Gebidudeteil zu erkennen, dem

stidwestlich ein einzelner, 9 x 7 m groBer Risalit vorgelagert ist.

Von diesem Bau nahezu an der Mittelachse des Hauptgebdudes gespiegelt, befindet sich am
gegeniiber liegenden Rand des Tals, fast unmittelbar am Ufer der Enz noch ein weiterer
Befund im Magnetogramm, der mit hoher Wahrscheinlichkeit als Gebéduderest zu deuten
ist (Abb. 4 Nr.5). Dieses Gebdude zeichnet sich als ca. 31 x 15 m groe Anhdufung von
Anomalien ab, innerhalb derer besonders im Nordwesten noch rechtwinklige Strukturen zu
erkennen sind. Aussagen iiber Bauform, Orientierung oder auch nur die genaue Abgrenzung
des Gebdudes sind jedoch nur auf Basis der Geomagnetik nicht serios moglich. Seine direkte
Nihe zur Enz, sowie die weitgehend fehlende geordnete Struktur des Befundes diirfte
allerdings darauf hin deuten, dass bei diesem Gebidude der Grund fiir die schlechte
Sichtbarkeit nicht in einer schiitzenden Schuttdecke, sondern vielmehr in einer bereits stark

fortgeschrittenen Zerstorung durch Hochwésser der Enz zu suchen ist.



In Analogie zu vergleichbaren Villenanlagen wurden fiir die Mettendorfer Anlage noch
weitere Nebengebidude erwartet. Erwartungsgemifl miissten sich diese in den nordwestlich an
die beiden Gebdude 4 und S anschlieBenden Arealen entlang der Talflanke bzw. der Enz
befunden haben. Allerdings erbrachte die geomagnetische Prospektion, obwohl in diesen
Teilen der Fundstelle bewusst weit nach Nordwesten hin ausgedeht, keinen klaren Hinweis
auf derlei Gebdude. Lediglich ein in 20 m Entfernung nordwestlich an Gebédude 4
anschlieBender, ca. 170 x 60 m groBer Bereich mit einzelnen, groflen, starken Dipolen sowie
schwachen ,,wolkig* erscheinenden Anomaliebereichen (Abb. 4 Nr.6) konnte als Hinweis auf
eine Bautdtigkeit in diesem Areal gedeutet werden. Denkbar wire, dass hier eventuelle
Gebédude von Sediment iiberdeckt wurden, das durch Erosion entlang eines angrenzenden
Taleinschnitts zur Enz hin geschwemmt wurde. Eine deutliche Erhebung in diesem Teil der
Prospektionsfliche konnte darauf hin deuten. Ohne griindliche bodenkundliche oder
weitergehende archdologische Untersuchungen muss diese These aber rein spekulativ bleiben.
Ebenso konnte es sich bei den beschriebenen Anomalien um neuzeitliche Bodeneingriffe oder

auch um geologisch bedingte Strukturen handeln.

5.1.2 Geologische Strukturen

Im siidwestlichen Teil von Flache 1, nur wenige Meter vom heutigen Ufer der Enz entfernt,
ist eine Anhédufung von kleinen Dipolen zu erkennen (Abb. 4 Nr.7). Am nordlichen Ende ist
diese Struktur auf ca. 35 x 30 m flachig angelegt, siidlich schlieB3t sich auf iiber 150 m Linge
und bis zu 8 m Breite eine mdandrierende Struktur aus Dipolen an. Dieser Befund
korrespondiert mit zahlreichen in diesem Bereich an der Oberfliche liegende Flussgerollen
und deutet moglicherweise darauf hin, dass die Enz hier frither einmal zu einem kleinen
Weiher aufgestaut war, aus dem sie in siidostliche Richtung wieder hinaus floss. Eine

zeitliche Einordnung dieser Struktur ist jedoch nicht moglich.

5.1.3 Moderne Storungen

Deutlich sichtbar queren 3 lineare Strukturen von Stidwesten nach Nordosten das Bild. Dabei
handelt es sich um die Grenze der gepfliigten zu der mit Gras bestandenen Parzelle
(Abb. 4 Nr.8), den Feldweg (Abb. 4 Nr.9), der vom Wegekreuz zwischen der L4 und dem
begleitenden Radweg hinunter zu einer Furt durch die Enz fiihrt, sowie um einen
Abwasserkanal (Abb. 4 Nr.10), der anhand eines am Radweg befindlichen Kanaldeckels

identifiziert und lokalisiert werden kann.
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5.2 Befunde in Fliche 2

In beiden Teilen von Fldche 2 gibt es keinerlei geomagnetisch feststellbare Hinweise auf
archdologische Befunde (Abb. 6). Lediglich eine moderne Versorgungsleitung
(Abb. 6 Nr.11) schneidet als deutliche Kette von Dipolen den duflersten nordlichen Teil der
Flidche. An dieser Stelle sei jedoch darauf hin gewiesen, dass mittels Geomagnetik niemals
Negativaussagen gemacht werden konnen. Befunde aus magnetisch inaktiven Substanzen
konnten sich durchaus im untersuchten Areal befinden, auch wenn zum Zeitpunkt der

MalBnahme keinerlei obertigig sichtbare Triimmer- oder Keramikstreuung zu sehen war.

6 Auswertung

Fiir den Grundriss und vor allem die GroBe der Hauptgebiude von Axialvillenanlagen
existieren in Gallien zahlreiche Parallelen (Abb. 7). Das rdaumlich nichste und im Grundriss
am besten vergleichbare Beispiel findet sich in der Villa von Oberweis (Abb. 7e).

Bei der Analyse der Grundrisse kristallisiert sich ein Hauptgebidudetyp heraus, der durch
einen langgestreckten Baukorper mit zahlreichen, hinter einer Front-Portikus nebeneinander
liegenden und in der Tiefe gestaffelten Rdumen auszeichnet. Ein weiteres Merkmal sind die
beiden an den Schmalseiten des Gebidudes vorgelagerten Risalite aus einem oder mehreren
Riumen. An die Hauptgebdude von Basse-Wavre und Oberweis (Abb. 7d, e) wurden
nachtriglich Badegebdude angebaut, die sich, wie das Beispiel von Nennig zeigt, auch in
einiger Entfernung befinden konnten. Diesbeziiglich fillt bei der Mettendorfer Villa eine
Raumfolge westlich des West-Risaliten auf, die nicht in die Symmetrie des Gebédudes passt
und dhnlich wie in Oberweis (Abb. 7e) als spiter angebauter Badetrakt interpretiert werden
kann.

Dem gegeniiber sind Hauptgebdude der Villen von Borg, Echternach oder aber Anthée
(Abb.7a) zu nennen. Dort bestechen die Risaliten aus zahlreichen Rdumen und sind
dementsprechend als einzelne Fliigel des Gebdude anzusprechen. Entlang der Fassade ist dort
eine umlaufende Portikus festzustellen, die die Umgrenzung eines dreiseitig geschlossenen
Hofes, oft mit einem zentralen Wasserbecken bildet. Der Badetrakt ist in das Gebiude
integriert.

Diese lediglich anhand des Grundrisses erfolgte typologische Einordnung zeigt, dass mit
einem zunehmend besser werdenden Forschungsstand auch bei den sehr groBen

Hauptgebiduden eine mehr oder weniger uniforme Bauweise zu erkennen ist (Abb. 7d-i), die
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eine Typologisierung ermoglicht, wie sie bereits fiir die Kleinvillen vom Typ Bollendorf/Stahl
durchgefiihrt wurde.

Im Unterschied zu den meisten hier gezeigten Beispielen, von denen in der Regel nur das
Hauptgebidude bekannt ist, konnte in Mettendorf auch das Hofareal erforscht werden. Dank
der geophysikalischen Prospektion war es moglich, die Bereiche auflerhalb des
Hauptgebidudes groBfldchig zu untersuchen ohne kostspielige Grabungen durchfiihren zu
miissen. Dabei wurden die Mafnahmen im Vorfeld so geplant, dass der gesamte Bereich
nordlich und siidlich des Hauptgebdudes prospektiert werden konnte. Grund fiir die
Festlegung der Messflichen waren die zahlreichen Beispiele von romischen Villenanlagen,
die bei einem vergleichbaren Hauptgebidude regelhaft eine axiale Anordnung der
Nebengebdude an den Flanken des Hofareals aufzeigen. Aus der Region sind die
Villenanlagen von Borg, Echternach, Bartringen, Meckel oder Gillenfeld als Beispiele zu
nennen. Die Hofareale haben eine Gréfe von durchschnittlich 7 ha. Ein weiteres
Charakteristikum dieser Anlagen ist die Unterteilung des Hofareals in einen Wohnbereich
(pars urbana) direkt beim Hauptgebiude und ein daran angrenzendes Wirtschaftsareal (pars
rustica). Beide Teile sind funktional und baulich durch eine Mauer mit Tordurchlass getrennt.
Die genannten Beispiele zeigen auBerdem, dass direkt an diese Trennmauer zur pars rustica
hin, regelhaft an beiden Seiten Baubefunde nachzuweisen sind, die aufgrund ihrer Ausstattung
und des Grundrisses als eigenstindige Wohngebidude angesprochen werden konnen. Sie
entsprechen in ihrer GroBle und Ausfithrung den Hauptgebduden kleiner Villenanlagen
(Henrich/Mischka 2004, 52). Die iibrigen Gebdude im Hofareal werden als Scheunen, Stélle
oder weitere kleinere Wohnhéuser interpretiert.

Im Magnetogramm von Mettendorf sind neben dem Hauptgebdude zwei weitere Gebédude klar
zu erkennen, von denen zumindest das Ostliche (Abb.4 Nr.4) als eine Variante des
Grundrisstyps Bollendorf mit einem Eckrisalit interpretiert werden kann (Heimberg
2002/2003, 94 Abb. 22). Bei am Enzufer liegenden Haus (Abb. 4 Nr. 5) sind dagegen keine
detaillierten Angaben moglich. Der direkte Vergleich des Mettendorfer Befundes mit den sehr
gut erforschten Villenanlagen wie Echternach oder Gillenfeld zeigt nun, dass im
Magnetogramm von Mettendorf neben dem Hauptgebiude die beiden regelhaft am Ubergang
von pars urbana zu pars rustica errichteten Gebdude vorhanden sind. Als Grund fiir das Fehlen
einer Trennmauer im Magnetogramm kann neben einer tiefgreifenden Storung durch rezente
Bodeneingriffe auch die Verwendung von magnetisch nicht kontrastreichem Baumaterial
genannt werden. Auch konnte der nordliche Graben (Abb. 4 Nr. 3) als eine solche Trennung

angesprochen werden. Folglich muss sich zwischen dem Hauptgebdude und den beiden
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Héusern 2 und 3 die pars urbana befunden haben. Nordlich davon ist in Analogie zu den
anderen bekannten Anlagen mit der pars rustica zu rechnen. Hier zeigt das Magnetogramm
jedoch keine eindeutigen Hinweise auf weitere Baustrukturen. Wie bereits oben beschrieben
sind dort groBflichige amorphe Anomalien zu erkennen, die nicht unmittelbar mit
Gebidudestrukturen in Verbindung gebracht werden konnen. Doch konnte das Fehlen
vergleichbarer Dipolanhdufungen und Anomaliebereiche weiter nach Norden hin so
interpretiert werden, dass sich hier Nebengebdude befunden haben, die entweder schlecht
erhalten, stark mit Sediment {iberdeckt sind oder aber aus magnetisch nicht kontrastreichem
Material (eventuell Fachwerkbauweise) errichtet wurden. Auf jeden Fall muss auch das
Fehlen weiterer Gebidude in der pars rustica in Betracht gezogen werden.

Diese Fragen sind nur mit Hilfe von weiteren geophysikalischen Prospektionen, wie
beispielsweise Bodenradar oder archdologischen Ausgrabungen zu beantworten.

Der direkte Vergleich mit anderen Villenanlagen mit einer groBfldchigen pars rustica, wie
beispielsweise Gillenfeld, zeigt, dass die Mettendorfer Anlage nicht dem bekannten gingigem
Schema romischer Axialvillenanlagen entspricht. Besonders deutlich wird dies durch die in

jedem Fall sehr kleine pars rustica und durch die Fliche der gesamten Anlage von maximal

5,5 ha.

7 Fazit und Ausblick

Die geomagnetische Prospektion der romischen Villenanlage von Mettendorf hat erneut
gezeigt, dass die Geophysik ein probates Mittel fiir die Untersuchung romischer Fundstellen
ist. Gleichzeitig wurden auch die methodischen Grenzen dieser Prospektionsmethode
aufgezeigt. Durch den im Vergleich zu archédologischen Ausgrabungen zeit- und
kostengiinstigen Einsatz der Methode war es moglich, die gesamte Verdachtsfliche zu
erforschen und so die einzigartige Konzeption der Anlage erfassen zu konnen. Hierdurch
wurde fiir die Bodendenkmalpflege dahingehend ein wichtiger Mehrwert erzielt, dass nun
neben Gillenfeld eine weitere romische Villa im Auenbereich eines FlieBgewissers lokalisiert
werden konnte und solchen Standorten bei bodendenkmalpflegerischen Mallnahmen
zukiinftig mehr Bedeutung zugemessen werden muss.

Regional zidhlt das hier vorgestellte Hauptgebdude zu den grofiten Vertretern seiner Art
(Abb. 6) und =zeigt gemeinsam mit den anderen bereits bekannten GroBvillen und
Grabdenkmilern eindrucksvoll das Reprisentationsbediirfnis der treverischen Oberschicht in

der mittleren Kaiserzeit in den lindlichen Gebieten im Hinterland von Trier.
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Fiir die Erforschung der Villenanlagen Galliens ist die Mettendorfer Villa ein sehr gutes
Beispiel fiir die Uniformitit der Hauptgebdude bei einer gleichzeitigen typologischen Vielfalt
dieser Anlagen im Bezug auf die individuelle Gestaltung der pars rustica. Hier wird bei einer
Ausweitung  vergleichbarerer Untersuchungen eine feinere Typologisierung der
Gesamtanlagen moglich sein, die iiber die bisher erfolgte Typologisierung der archdologisch
untersuchten Hauptgebdude hinausgeht. Bei einer {iberregionalen, vergleichenden
Betrachtung Aussagen wird man so weitergehende Informationen iiber die Wirtschaftsweise

und die Sozialstruktur innerhalb der Regionen erhalten.
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Abb. 7 a, b, d: P. Henrich nach Vorlage von A. Grenier, Manuel d’archéologie gallo-romaine
2. Archéologie du sol: Navigation. Occupation du sol (Paris 1934), 860 Abb, 317. 845 Abb.
311. 823 Abb. 295 unten.

Abb. 7 e: P. Henrich nach Vorlage von Steinhausen 1932, 238 Abb. 29

Abb. 7 f, g : C. Mischka (Kiel)

Abb. 7 c: P. Henrich nach Vorlage von V. Brunet-Gaston, C. Gaston, Typologie et décor
architectural des villae: modele et diffusion aus confins de la Lyonnaise septentrionale.
Caesarodunum 37-38, 2003-2004, 80 Abb. 2.

Abb. 7 h: P. Henrich nach Vorlage von P. van Ossel, A. Defgnée, La villa gallo-romaine de
Champion. In: M.-H. Corbiau (Hrsg.), Le patrimoine archéologique de Wallonie (Namur
1997) 325.

Abb. 7 i: P. Henrich nach Vorlage von A. Kolling, Die Villa von Bierbach. Forschungen im

romischen Schwarzenacker 2 (Schwarzenacker 1968) Abb. 17.
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Abb. 2: Mettendorf ,,In der Ay*. Lage der geomagnetisch untersuchten Flachen (rot gerastert)
mit allen im Text aufgefiihrten Eckpunkten (rot) , sowie der Lage der lokal eingemessenen
Fixpunkte (blau). Kasten: Detailskizze (Aufsicht) des Fixpunktes am Lager der
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Abb. 3: Mettendorf ,,In der Ay*. Ubersicht der Magnetogramme beider Flidchen.
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Abb. 4: Mettendorf ,In der Ay*“. Magnetogramm Flidche 1 (oben); Magnetogramm Fliche 1 mit Umzeichnung der im Text beschriebenen
Anomalien (unten). (Rot: rémische Befunde; lila: mutmaBliche/wahrscheinlich romische Befunde; griin: moderne und geologische Befunde)
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Abb.5: Vergleich der Deutlichkeit zweier Hauptgebiude im Magnetogramm, jeweils mit
Umzeichnung. Oben: Gillenfeld am ,,Romerberg®; unten: Mettendorf ,,In der Ay*.
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Abb. 6: Mettendorf ,In der Ay*. Magnetogramm Fliache 2 (links) und Magnetogramm
Fliache 2 mit Umzeichnung der im Text erwdhnten Befunde (rechts)

20



[ 1T] 1 1T
: I'm
AR B
i
b
l
I I I
o d :
0 100m

Abb. 7a: Grundrissvergleich von Hauptgebduden in Axialanlagen.
a: Anthee; b: Nenning; c: St, Martind’Osmanvill; d: Basse-Warvre
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Abb. 7b: Grundrissvergleich von Hauptgebduden in Axialanlagen.
e: Oberweis; f: Mettendorf; g: Gillenfeld; h: Champion; i: Bierbach
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